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A. INTRODUCTION

1. This is an Amicus Brief submitted by the Global Strategic Litigation Council for
Refugee Rights (“GSLC”), in support of the Claimant in this matter, Jackson Wilneiber
Coronado Acosta (“Mr Coronado Acosta” or “the Plaintiff”), before the Constitutional
Court of Colombia.

2. The GSLC is a group of lawyers, advocates, and academic experts – including
displaced people - with expertise in international law as it relates to refugee rights,
issues of forced migration and the right to nationality. The GSLC helps its members to
share knowledge, collectively identify priorities, and develop and implement litigation
and advocacy strategies to advance the protection of people on the move. In doing so, it
aims to support the consistent and progressive development of international law relating
to displacement worldwide. GSLC has been assisted in preparing this brief by Counsel,
members of the English Bar, with expertise in international law (including the issue of
deprivation of nationality/citizenship) and human rights: Amanda Weston (King’s
Counsel), Monica Feria-Tinta, Allan Cerim, and Sophie Bird.

3. In this brief, GSLC seeks to assist the court by its expertise in particular international
law issues relevant to the Claimant’s case namely: (i) the prohibition on the arbitrary
deprivation of nationality under international law; and (ii) the impact of the breach of
that prohibition on the Claimant’s other human rights and in rendering the Claimant de
facto stateless. GSLC also notes that the issues arising in this case are highly likely to
arise in similar cases concerning procedural and substantive protections in international
law concerning fundamental citizenship rights.

4. In summary, GSLC considers that:

(a) The deprivation of the Claimant’s citizenship through the cancellation of his

citizenship registration constitutes an arbitrary deprivation of the Claimant’s
citizenship, in violation of international law;

(b) That deprivation has further impacted the Claimant’s ability to enjoy other
political, social, economic and rights guaranteed by, inter alia, the the American
Convention on Human Rights (“ACHR”), International Covenant on Civil and
Political Rights (“ICCPR”), the International Covenant of Economic, Social and
Cultural Rights (“ICESCR”) and the Additional Protocol to the American
Convention of Human Rights (“AP-ACHR”). The effect of the deprivation is to
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render Claimant de facto stateless i.e. without access to an effective/operative
citizenship.

5. It is respectfully submitted that in accordance with the Court’s established practice, the
Court should consider the submissions set out in this brief when deciding the
Claimant’s case. For the purpose of this brief, no legal distinction is drawn between the
concepts of 'citizenship' and 'nationality' in international law.

B. LEGAL AND FACTUAL BACKGROUND

6. The Claimant’s case is one of a wider group of individuals who are the children of
Colombian nationals, but who were born in Venezuela due to the forced displacement
of their parents during the internal armed conflict in Colombia in the 1980s and 1990s.

The Claimant's right to Colombian nationality

7. The Claimant’s right to his Colombian nationality derives from the Colombian
Constitution. Article 96(1)(b) provides that the “children of a Colombian father or
mother born abroad who have later established their domicile in the Colombian
territory or registered in a consular office of the Republic” are Colombian nationals by
birth. Article 96 further provides that “no Colombian by birth may be stripped of his /
her nationality. Colombian nationality is not lost by virtue of acquiring another
nationality.”

8. The National Registry of Civil Status (“NRCS”) is the body in Colombia which is
tasked with the registration, administration and management of citizenship. The
procedural requirements relating to the registration of citizenship are laid down in
Decree 1260 of 1970 (and subsequent amendments), and are as follows:

(a) Pursuant to Decree 1260 of 1970, the recognition of Colombian citizenship is
formalised by the “annotation of the person’s information in the civil registry as
provided for in Article 1 of Decree 1260”, which must be done within a month of
birth.

(b) Where the birth occurs abroad, Article 47 provides that persons “shall be
registered at the competent Colombian consulate and, failing this, in the form and
manner prescribed by the legislation of the respective country”, which must also
be done within 30 days of birth.

(c) Where registration of citizenship is carried out after the deadline, it is termed
“extemporaneous registration”. Decree 1260 of 1970, modified by Decree 999 of
1988, states that the birth of an individual to a Colombian parent must be
accredited with either (i) authentic (apostilled) documents or (“o, en últimas”) (ii)
a sworn declaration by two witnesses.
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(d) Decree 356 of 2017 supplemented Decree 1260 of 1970 by further specifying the
form of verification of birth required, on the basis that this would ensure respect
for Article 96 of the Colombian Constitution. Article 2.2.6.12.3.1 of Decree 356
of 2017 provided, inter alia, that if a person did not have their civil registration
from the foreign country duly apostilled, they would have to make a written
request to the NRCS in which they accounted for the facts that justified the
untimeliness of the registration and provided a sworn declaration from 2
witnesses who witnessed, attended or had direct notice of their birth. By
operation of Decree 356 of 2017 the option of registering as a Colombian
national, if a person was born abroad to a Colombian parent, was retained where
a sworn declaration from two witnesses as evidence of the birth was provided.

(e) Decree 356 of 2017 is currently in force and was in force at the time of Mr
Coronado Acosta’s extemporaneous registration.

9. Since 2014, there has been a rise in the number of extemporaneous registrations of
citizenship made due to the increased numbers of Venezuelans with Colombian heritage
returning to Colombia. The procedure set out at 8(d) above was therefore used by
children of Colombian nationals born in Venezuela, including the Claimant, who had
entitlement to Colombian citizenship and who required extemporaneous registration in
the NRCS, as the crisis in Venezuela prevented many people from obtaining apostilled
documents. Those Venezuelans, including the Claimant, were thereafter duly registered
for citizenship in accordance with the procedure set out above.

The annulment of citizenship pursuant to Circular 068 of 2021, 374 of 2021 and Resolution
7300 of 2021

10. However, in 2021, the NRCS carried out a mass cancellation of citizenship
registrations, based on Circular 068 of 18 June 2021, Circular 374 of 18 June 2021 and
Resolution 7300 of 27 July 2021. This resulted in around 42,000 Colombians of
Venezuelan origin being left with no legal status in Colombia and subject to deportation
(as registration by the NRCS is the primary proof of a person’s Colombian
citizenship).12

11. Circular 068 of 2021 purported to justify the cancellation of prima facie valid
citizenship registrations retrospectively on the basis that they did not:

“Comply with the minimum requirements of the Law at the time of registration, so that, in
some cases, the persons identified therein obtained a Citizenship Card, which means that
these people have access to all the rights and services offered by the Colombian state,

2 In Colombia, an ID card is required to perform a variety of everyday tasks, from accessing
healthcare to accessing employment and their bank accounts.

1 See the report at Annex 1: “Realities and Challenges of the Annulment of Civil Birth
Registrations in Colombia”, by Foundation Refugiados Unidos.
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representing a risk to national security, an increase in the expenditure of public resources, and
even affecting democratic stability and electoral processes.” [Emphasis supplied.]

12. The Circulars and Resolution provided that the NRCS should verify that persons born
outside Colombia had been registered in accordance with the relevant legal
requirements at the time, and that if those persons had not been registered properly,
their citizenship registration should be annulled. However, the Circulars and Resolution
state that only the following documents are “reliable sources” (‘fuentes fidedignas') of
evidencing that a citizenship registration was carried out in accordance with the law:

(a) 1. The forms established in the Single Circular of Civil Registry and
Identification (RAFT13 -14) completed by witnesses and declarants; 2. Duly
identified parents; 3. Suitable declarants (Article 45 of Decree 1260 of 1970); 4.
Foreign documents duly apostilled; 5. Duly identified grantors and witnesses; and
6. Judicial rulings (guardianship rulings).

13. Therefore, the effect of the Circulars and the Resolution is that an individual’s
citizenship may be annulled if the evidence set out at 12(a) above was not provided at
the time their citizenship was registered. Notably, a sworn declaration of 2 witnesses
(which is a valid way of evidencing entitlement to citizenship pursuant to Decree 356)
is not considered to be a “reliable source” of evidence under the new circular.

14. Once the NRCS determines that an individual’s citizenship is liable to be annulled, the
individual will be notified of the decision3 and will then have 10 working days to lodge
any appeal against that decision.

15. However, the NRCS has not, in practice, met the legal procedural requirement to notify
an individual of the decision to annul their Civil Birth Registration.4 In the case of the
Claimant:

4 We refer to the facts set out in the letter of 9 September 2022 from Jackson Wilneiber
Coronado Acosta to the Unidad Administrativa Especial Migración Colombia  (‘UAEMC’)
(‘Annex 2’).

3 Resolution 7300 of 2021 specifies that the notification process will be carried out in
accordance with Article 66 and following Law 1437 of 2011, i.e. that the individual affected
will be personally notified by sending a notification to the address, fax number or e-mail
address that appears on the file for that person, or one which can be obtained from a
commercial register. Joint Circulars 068 of 18 June 2021 and 374 of 18 June 2021 provide
that the notification must be sent by the most effective means, but that the NRCS has a wide
margin of discretion in deciding this. Notification could therefore be made by text of voice
message to a mobile phone or a message to someone’s social network, since domestic
Colombian law does not limit the means of administrative notification to specific methods of
communication. Finally, if someone’s contact information is unknown, Colombian law
provides that a personal notification may in the last instance be published on a website or in a
publicly accessible place. However, the NRCS must prove that it tried to carry out personal
notification.
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(a) The Claimant arrived in Colombia in February 2019 and successfully registered
for Colombian Citizenship with the NRCS in March 2019. In accordance with
Decree 356 of 2017, he proved his entitlement to citizenship by attending the
Registry office with two people who had witnessed his birth (his aunt and his
grandmother) and who gave sworn declarations attesting to this. His Colombian
ID was issued and he began his working life, opened a savings account and
obtained a Colombian passport in 2021. He has been living in Colombia for the
last four years.

(b) On 23 January 2022, the Claimant was detained at the airport whilst en route to
El Salvador by the Colombian Migration Special Administrative Unit
(“UAEMC”). He was informed that his Colombian national ID was cancelled for
“false identity”. This was the first time the Claimant learned that his Colombian
citizenship had been annulled – he had not previously received any formal
notification.

(c) Whilst in detention, a relative filed a petition to the NRCS on his behalf,
requesting information on the cancellation of his citizenship registration by the
NRCS.

(d) On 25 January 2022, the Claimant was released from detention, but his ID
documents (including his passport) were not returned. An administrative
sanctions process was opened against him for being “fraudulently identified as a
Colombian citizen”. As a result of his citizenship being annulled, his bank
account was cancelled and he has been unable to access his salary since February
2022.

(e) The Claimant filed an action for protection (acción de tutela) against the NRCS
and the UAEMC on 28 January 2022, but this was denied on 22 February 2022
by the first instance judge, whose ruling was upheld on appeal.

(f) On 29 March 2022, the Claimant applied to the NRCS for the direct revocation of
the administrative act that annulled his Colombian citizenship. This was also
denied.

(g) Accordingly, the Claimant has not had the right to an effective appeal or review
of the NRCS’s decision to annul his citizenship.

16. The evidence in the report at Annex 1 demonstrates that the Claimant’s experience is
representative of thousands of other Colombians of Venezuelan heritage who have had
their citizenship summarily annulled. The NRCS has also failed to notify, in accordance
with the Colombian legal requirement, many of these individuals of the annulment and
they have not had an effective opportunity to have the annulment decisions reviewed.5

5 Annex 1, pg. 15.
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C. PROHIBITION ON ARBITRARY DEPRIVATION OF CITIZENSHIP

17. GSLC submits that the procedure and actions of the NRCS and its interpretation and
application of the law concerning annulment of citizenship violate the prohibition in
international law against arbitrary deprivation of citizenship. This section outlines the
nature and substance of that prohibition, and then sets out the ways in which the
NRCS’s decision to annul the Claimant’s citizenship constitutes a violation of that
prohibition.

18. The right to nationality is recognised in both Treaties and customary international law
as a fundamental right.6 As for Treaties, it finds expression in, inter alia,7 Article 20 of
the ACHR, which is binding on Colombia.8 Article 20 of the ACHR provides that
“every person has the right to nationality.” This reflects Article 15 of the Universal
Declaration of Human Rights (“UDHR”), which provides that “1. Everyone has the
right to a nationality.”

19. Given the significance of the right9, international law expressly prohibits the arbitrary
deprivation of nationality.10 This prohibition is explicitly set out in Article 20(3)
ACHR, which provides that “no one shall be arbitrarily deprived of his nationality or
of the right to change it.” Again, this reflects Article 15 of the UDHR, which provides
that “2. No one shall be arbitrarily deprived of his nationality nor denied the right to
change his nationality.” Similar prohibitions are found in other regional human rights

10 The prohibition is part of customary international law: the UN General Assembly has
characterised the prohibition as a “fundamental principle of international law”: UNGA,
Resolution 50/152, UN Doc. A/RES/50/152, 9 February 1996, §16. in a resolution which,
having been adopted without objection, constitutes important evidence of both State practice
and opinio juris. The UNHCR 2020 Guidelines on Statelessness at §85 note the “strong
international consensus that the right to a nationality, and relatedly, the prohibition of
arbitrary deprivation of nationality are fundamental principles of international law.” On the
importance of the prohibition as an aspect of the protection of the right to nationality, see
[138] of the IACtHR’s judgment in Girls Yean and Bosico v Dominican Republic (“Yean and
Bosico”), Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, September 8 2005, Series C
No.130.

9 See e.g., Proposed Amendments to the Naturalisation Provision of the Constitution of Costa
Rica, Advisory Opinion OC-4/84 of 19 January 1984, Series A No.4 at [32].

8 American Convention on Human Rights 22 November 1969, in force 18 July 1978, OAS
Treaty Series No.36, Article 20; signed by Colombia on 02/02/71 and ratified by Colombia on
08/13/96.

7 see e.g., Article 24 of the International Covenant on Civil and Political Rights; Article 7 of the
Convention on the Rights of the Child; Article 29 of the International Convention on the
Rights of All Migrant Workers and Members of their Families; Article 9 of the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women; Article 5 of the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities; Article 6 of the UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples.

6 The African Court on Human and Peoples’ Rights has recognised the customary status of the
right to nationality, at [76] of Anudo Ochieng Naudo v United Republic of Tanzania,
Judgment 22 March 2018.
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treaties.11 Further, Principle 22 of the Inter-American Principles on the Human Rights
of All Migrants, Refugees, Stateless Persons and Victims of Human Trafficking
provides that migrants have a non-derogable right to nationality, to not be stateless, and
may not be arbitrarily denied or deprived of their nationality.12

20. The precise meaning of ‘arbitrariness’ in this context continues to be developed by the
Inter-American Court of Human Rights (“IACtHR”) and other international tribunals.
At least four clear indices of arbitrariness emerge from general international law and
the IACtHR’s jurisprudence on Article20(3).

21. First, a deprivation of nationality will be arbitrary if it is made in violation of domestic
law. This is recognised by the IACtHR in its judgment in Ivcher-Bronstein v Peru.13 At
[95] of its judgment, the Court held that by failing to comply with the provisions of its
domestic legislation, Peru had arbitrarily deprived Mr Ivcher of his Peruvian nationality
in violation of Article 20(3) of the Convention.14 As set out in the UNHCR Guidelines
on Statelessness No 5: Loss and Deprivation of Nationality, in order for a deprivation
of nationality to take place “in accordance with the law”, there must be legislation
which allows the State to withdraw nationality, and which is sufficiently precise so as to
enable citizens to reasonably foresee the consequences of actions which trigger a
withdrawal of nationality.

22. Second, a deprivation of nationality will be considered arbitrary if is disproportionate.

(a) General international law establishes that deprivations of nationality must comply
with the principle of proportionality.15 This also accords with the interpretation of
arbitrariness under other regional treaties, such as the European Convention on
Nationality.16 In the Rottmann v Bayern, the Court of Justice of the European
Union (“CJEU”) applied the prohibition against arbitrary deprivations of
nationality set out in Article 15(2) of the UDHR and Article 4(C) of the European
Convention on Nationality, and held that a withdrawal of nationality must
observe “the principle of proportionality.”17 In addition, the European Court of
Human Rights (“ECtHR”) is frequently called on to conduct proportionality
assessments of measures which will ultimately deprive an individual of their right

17 C-135/08 Janko Rottmann v Freistaat Bayern [2 March 2010] CJEU at [55].

16 European Convention on Nationality 1997 (ECN) 6 November 1997, in force 1 March 2000,
ETS, 166, Article 4

15 ‘Human Rights and arbitrary deprivation of nationality: Report of the Secretary-General’, UN
Doc. A/ HRC/ 13/ 34, 14 December 2009, para [25].

14 Ibid; the final sentence of [95] concludes that “the State failed to comply with the provisions
of its domestic legislation and arbitrarily deprived Mr Ivcher of his nationality, violating
Article 20(3) of the Convention.”

13 Ivcher-Bronstein v Peru, Judgment of 6 February 2001 (Merits, Reparations and Costs).

12 Resolution 04/19, approved by the Inter-American Commission on Human Rights on
December 7, 2019.

11 E.g, Arab Charter on Human Rights, 22 May 2004, in force 15 March 2008, Article 29;
Commonwealth of Independent States Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms, 26 May 1995, in force 11 August 1998, Article 24; European Convention on
Nationality 1997 (ECN) 6 November 1997, in force 1 March 2000, ETS, 166, Article 4.
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to nationality not least owing to the close relationship between nationality and
personal identity as an aspect of private life, the right to respect for which is
enshrined in article 8 ECHR and Article 11 of the ACHR. 18

(b) The importance of proportionality in the context of deprivations of nationality has
recently been reiterated by the UN Special Rapporteur on human rights and
counter-terrorism, who states that “for withdrawal of nationality to be
proportionate, measures leading to the withdrawal of nationality should serve a
legitimate purpose that is consistent with the objectives of international human
rights law and be the least intrusive means necessary to achieve the aim pursued
by the State.”19

23. Third, a deprivation of nationality will be arbitrary if it is discriminatory.20

(a) In the Colombian context, this flows from Article 20(3) in conjunction with
Article 24 ACHR, which provides that all persons “are entitled, without
discrimination, to equal protection of the law.”

(b) Thus in Yean and Bosico v Dominican Republic, the IACtHR found that a
discriminatory deprivation of nationality was prohibited by Article 20(3)
ACHR.21 At [141] of its judgment, the Court held that “the peremptory legal
principle of the equal and effective protection of the law and non-discrimination
determines that, when regulating mechanisms for granting nationality, States
must refrain from producing discriminatory regulations or those that have
discriminatory effects on certain groups of the population when exercising their
rights.”22

24. Fourth, a deprivation of nationality will be arbitrary if it fails to meet the minimum
requirements of procedural due process.

(a) In the Colombian context, this flows from Article 20(3) in conjunction with
Article 8 ACHR, which provides for the right to a fair trial. The IACtHR has held
that Article 8 imposes “’a series of requirements that must be observed by the

22 The Court’s emphasis on discriminatory effects is notable, and demonstrates that the Court
will take into account indirect as well as direct discrimination. Indirect discrimination is
recognised in other jurisdictions and regions: see Griggs v Duke Power and Co 401 US 424
(1971) (Supreme Court of the United States); and DH and Others v Czech Republic
(Application no. 57325/00, Strasbourg 13 November 2007) (European Court of Human
Rights).

21 Yean and Bosico v Dominican Republic (supra).

20 See also Article 9 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, which provides
that “a Contracting State may not deprive any person or group of persons of their nationality
on racial, ethnic, religious or political grounds.”

19 ‘The human rights consequences of citizenship stripping in the context of counter-terrorism
with a particular application to North-East Syria’, UN Special Rapporteur on the promotion
and protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism
(February 2022), p.10.

18 See for example Genovese v Malta - 53124/09 [2011] ECHR 1590 (11 October 2011).
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procedural bodies’ so that a person may defend himself adequately against any
act of the State that could affect his rights.”23 Thus, in the Ivcher-Bronstein case,
the IACtHR found that Peru had violated Mr Ivcher’s right to nationality by
depriving him of his nationality through a process which “was conducted with the
exclusive presence of the public authorities... and during which Mr Ivcher was
prevented from intervening, fully informed, in all the stages, despite being the
person whose rights were being determined.”24

(b) There is thus an overarching requirement that a deprivation decision be made
according to such procedures as will enable the affected person to defend himself
adequately against that decision. This overarching requirement manifests itself in
specific procedural safeguards which apply to both administrative and judicial
decision-making. For example, the administrative decision-making body must
itself be competent to decide the issue25, and the State must grant the individual
concerned a right to independent review before a competent, impartial and
independent judiciary.26

(c) The position articulated by the IACtHR reflects the position in general
international law, where various international bodies have recognised the
procedural requirements of non-arbitrary deprivations of nationality.27

25. In GSLC’s submission, the deprivation of the Claimant’s Colombian citizenship has
been arbitrary in both its procedural and substantive respects, and owing to the failure
to ensure adequate protections against arbitrary decision-making for the following
reasons.

26. First, the deprivation of the Claimant’s citizenship violates domestic law, so is not “in
accordance with the law”:

27 There are two minimum requirements: first, the State must issue reasons for its deprivation
decision in writing, and secondly, the State must grant the individual concerned a right to an
independent review of that decision by a judicial or administrative body: 01/2009 UNSG
Report [67]; i.e, ‘the right to a fair hearing by a court or other independent body’ ILC Draft
Articles on Nationality, p.38 (Article 17). A fair and effective hearing requires a ‘meaningful
review of the substantive issues’: Arbitrary deprivation of nationality: report of the
Secretary-General, UN Doc A/HRC/10/34, 26 January 2009 (“01/2009 UNSG Report”)
para57 approving Draft Articles on Nationality, p.38 (Article 17), commentary, [2]. The
individual concerned must have, at the very least, sufficient information to ‘meaningfully’
contest the facts and arguments of the State in court: UNHCR 2020 Guidelines [74]. The
decision-making process must be independent and objective: UNHCR 2020 Guidelines [72].
The effect of the State’s deprivation decision should be suspended until the appeal process has
concluded: ‘Human rights and arbitrary deprivation of nationality: Report of the
Secretary-General’, UN Doc/A/HRC/25/28, 19 December 2013 (“2013 UNSG Report”), [33].

26 Ibid at [114], applying Article 8(1) ACHR.
25 Ibid at [96] and [104].
24 Ivcher-Bronstein v Peru (supra) at [107].

23 Ivcher- Bronstein at [102], referring also to Judicial Guarantees in States of Emergency
(Articles 27(2), 25 and 8 ACHR), Advisory Opinion OC-9/87 of October 6, 1987. Series A
No.9, para 27; and Constitucional Tribunal case, para69.

9



(a) The NCRS purported to cancel the Claimant’s Civil Birth Registration pursuant
to Circular 068 of 18 June 2021, Circular 374 of 18 June 2021 and Resolution
7300 of 27 July 2021.

(b) However, these provisions cannot override Article 96.1(b) of the Colombian
Constitution and Decree 1260 of 1970, supplemented by Decree 356 of 2017,
which are hierarchically superior forms of legislation and which permit the
Claimant to rely on sworn witness statements as a route to acquiring Colombian
nationality. Further, the Colombian Constitutional Court has noted that the fact
that Decree 356 of 2017 allows an individual to submit sworn witness evidence in
lieu of apostilled documents adequately protects fundamental rights to nationality
and legal personality. It held in Judgment T-241/18 of 26 June 2018 that “the
requirement of the apostille of the birth certificate to access the request for
extemporaneous registration of the civil registry of birth violated the fundamental
right to due process of the claimants and, consequently, the rights to nationality,
legal personality and civil status.” It was therefore necessary to allow individuals
born abroad to a Colombian parent to prove their entitlement to Colombian
citizenship through alternate means.

(c) The Claimant’s Civil Birth Registration was carried out in accordance with
Decree 356 of 2017, which was the relevant law in force at the time of
registration. The retrospective application of the provisions set out in the
Circulars and Resolution to individuals who had already registered successfully
for citizenship means that the deprivation of their citizenship pursuant to those
provisions is not “in accordance with the law”, and is accordingly arbitrary.

(d) Accordingly, the deprivation of the Claimant’s citizenship is unlawful pursuant to
domestic Colombian law.

27. Second, the measure depriving the Claimant of his Colombian nationality is
disproportionate, particularly in light of its grave consequences, which include the
denial of the Claimant’s enjoyment of other fundamental rights recognised by the
Colombian Constitution and international human rights law (on which see [31]-[33]
below). The court must consider these impacts on the Claimant’s human rights as part
of its proportionality analysis. The purpose of the Circulars and Resolution is said to be
Colombia’s interest in its national security and preventing the fraudulent registration of
citizenship. Even assuming that the aim pursued by the Circulars is a legitimate one, the
impugned measure fails to achieve that objective by the least intrusive means. The
Circular is tantamount to systematic and retroactive removal of a constitutionally
protected nationality right. The indiscriminate and systemic cancellation of the group’s
nationality is the most intrusive way of securing the stated aim of the Circular.

28. Third, the deprivation of the Claimant’s citizenship is discriminatory, contrary to
Article 20(3), read together with Article 24 ACHR:
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(a) The IActHR has interpreted the ACHR to prohibit indirect discrimination. In the
case of Artavia Murillo et al. v Costa Rica (2012), it stated that the ACHR
prohibits indirect discrimination, i.e. when “a law or practice that appears to be
neutral has particularly negative repercussions on a person or group with specific
characteristics.” It also noted in that case that an intention to discriminate was not
essential, it was the effects which were relevant. This articulation of indirect
discrimination is consistent with the decisional practice of other supranational
tribunals, including the ECtHR and CJEU.

(b) The review of citizenship registrations carried out by the NCRS pursuant to
Circular 068, Circular 374 and Resolution 7300 appears to only have been
applied to those Colombian citizens who were born abroad (including those such
as the Claimant whose parents fled to Venezuela from Colombia due to the war in
Colombia). On its face, this would appear to be a case of direct discrimination
against dual nationals (i.e. Colombians born outside of the country who utilised
their rights to extemporaneous registration of Colombian citizenship).

(c) However, even if the NCRS’s review of citizenship registrations purported to
apply to all citizens who registered extemporaneously (not just those born
abroad), it is clear that such a policy has a discriminatory effect on those
Colombians born abroad, as they are treated unfavourably as compared with
Colombian citizens who have not had to register their citizenship
extemporaneously and / or who were not born abroad.

29. Fourth, the deprivation of the Claimant’s citizenship was carried out without due
process. In a stark reflection of the Ivcher case, the annulment of the Claimant’s
citizenship “was conducted with the exclusive presence of the public authorities... and
during which … he was prevented from intervening, fully informed, in all the stages,
despite being the person whose rights were being determined.”28 In the Ivcher case, this
alone allowed the ICtHR to find a violation of Article 8 of the ACHR enshrining the
right to due process. The Constitutional Court should likewise find that the deprivation
of the Claimant’s citizenship is arbitrary and unlawful on the basis it was carried out
without proper notification of the Claimant and, it appears to GSLC, without permitting
the Claimant a fair hearing to challenge the annulment.

30. To the extent that the basis for his legal status in Colombia, was his Colombian
nationality, deprived from an ID card in Colombia, he cannot access healthcare, access
to his bank account to access his salary, and all everyday tasks for his national ID is
required.

28 Ivcher-Bronstein v Peru (supra) at [107].
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D. CONSEQUENCES OF DENIAL OF CLAIMANT’S CITIZENSHIP

31. The right to nationality serves as a gateway to the enjoyment of other rights guaranteed
by domestic and international law.29 Thus, deprivations of nationality have the potential
to infringe upon a number of binding civil, political, economic and social rights. In
recognition of this fact, the IACtHR has held that states’ powers to regulate nationality
are circumscribed by their obligations to ensure the full protection of human rights. In
its Advisory Opinion on Proposed Amendments to the Naturalization Provision of the
Constitution of Costa Rica, it stated:

“international law does impose certain limits on the broad powers enjoyed by the states in that
area, and that the manners in which states regulate matters bearing on nationality cannot
today be deemed within their sole jurisdiction; those powers of the state are also
circumscribed by their obligations to ensure the full protection of human rights.”30

32. A non-exhaustive list of the rights which will frequently be infringed as a result of the
deprivation of nationality includes the following: the right to juridical personality,31 the
right to health32 (due to individuals being unable to present valid identification in order
to access state health-care provision, and/or being unable to afford to pay for
treatment); the right to work33 (due to individuals not having valid documentation for
employment); the right to access property34 and in turn the right to enjoy a minimum
standard of living35 (due to bank accounts being blocked and/ or becoming
inaccessible); the right to liberty36 (due to the risk of arrest or detention by the police/
specialist immigration units); the right to vote37 (due to inability to be registered as a

37 Article 25 ICCPR; and Article 23 ACHR.

36 In international law this right is protected by Article 9 ICCPR and Article 7 of the ACHR. In
Colombian domestic law, it finds expression in Article 28 of the 1991 Constitution.

35 Articles 9 and 11 ICESCR , Article 9 AP-ACHR.
34 Article 21 ACHR.

33 In international law this is protected by Article 6 ICESCR and Article 6 AP-ACHR. In
Colombian domestic law, the right finds expression in Article 25 of the 1991 Constitution
which provides that “every person is entitled to a job under dignified and equitable
conditions.”

32 Article 12 International Covenant of Economic, Social and Cultural Rights, (“ICESCR”);
Article 10 Additional Protocol to the American Convention of Human Rights (“AP-ACHR”
or “San Salvador Protocol”).

31 Article 3 of the ACHR.

30 Inter-American CtHR, Proposed Amendments to the Naturalization Provision of the
Constitution of Costa Rica, Advisory Opinion OC-4/84 of 19 January 1984. Series A No 4,
§32.

29 See e.g. Proposed Amendments to the Naturalisation Provision of the Constitution of Costa
Rica, Advisory Opinion OC-4/84 of 19 January 1984. Series A No 4 at [32], where the
IACtHR notes that “not only is nationality the basic requirement for the exercise of political
rights, it also has an important bearing on the individual’s legal capacity.” This has been
specifically noted in the Colombian context, with the Constitutional Court reiterating on
several occasions that the civil registry of birth and the consequent citizenship card are the
essential mechanisms for the exercise of rights, in particular of legal personality (Ruling
T-562 of 2019).
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voting national); and the right to be protected from interference with private and family
life.38

33. The present case illustrates the consequences of a deprivation of nationality for the
enjoyment of other protected rights. The deprivation of the Claimant’s Colombian
nationality has manifested itself in the removal of his identity card, which is the
practical mechanism through which a variety of rights are exercised.39 As a result of the
removal of his ID card, the Claimant’s bank account has been blocked, he cannot access
health care, he has been unable to access his salary for several months, and he cannot
travel freely in and out of the country. The Claimant also faces the threat of denial of
the other rights noted above. In particular, the Claimant’s rights to juridical
personality40, health, work, access to property, liberty, voting, and to a minimum
standard of living have all been detrimentally impacted. These rights are all binding on
Colombia41.

Interaction with international law in relation to statelessness

34. Colombia’s violation of Article 20(3) regarding the arbitrary deprivation of citizenship
also raises issues related to the obligation of States to “prevent, avoid and reduce
statelessness.”42 The impugned State measures create a real risk that the State may
render some individuals de jure or de facto stateless.

35. The obligation on States to take steps to avoid statelessness are set out in Articles 5-9 of
the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness.43 The 1961 Convention does
not define statelessness, but it is accepted that the definition articulated in Article 1 of
the 1954 Convention relating to the Status of Stateless persons is applicable to the 1961
Convention.44 Although the distinction is not drawn on the express language of either
Convention, it has come to be accepted that there is a distinction between de jure and
de facto statelessness. A person is de jure stateless if they are “not considered as a

44 Article 1 of the 1954 Convention is the only place where international law defines the term
“statelessness.” As such, the definition provided here is “widely recognised as the basis for
interpreting any reference to statelessness found elsewhere in the treaty, in legislation or in
soft-law texts.” Van Waas, ‘The UN Statelessness Conventions’ in Edwards and van Waas
(eds) Nationality and Statelessness under International Law (Cambridge University Press,
2013) at [3.2.1]. It has also been described by the International Law Commission (“ILC”) as
having attained the status of customary international law (ILC Draft Articles on Diplomatic
Protection with Commentaries, Yearbook of the International Law Commission, 2 (2006) 49).

43 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, acceded to by Colombia on 15 August
2014.

42 Yean and Bosico (supra) [140].

41 Colombia ratified the ICESCR and ICCPR on 29 October 1969, and the San Salvador
Protocol on 22nd October 1997.

40 Article 3 ACHR.

39 Colombian Constitutional Court (Ruling T-562 of 2019): “the civil registry is an essential
instrument to concretise and effectively exercise the right to legal personality and civil
status.” As examples of the importance of the identification card in Colombia, every person
needs a valid ID to legally access employment, and for adults to access the General System of
Social Security in Health they must present a citizenship card.

38 Article 11 ACHR.
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national by any State under the operation of its law.”45 This is the definition of
statelessness set out in Article 1 of the 1954 Convention. At the heart of de facto
statelessness, on the other hand, is the effectiveness of nationality.46 A person will be
considered de facto statelessness if they lack an effective nationality. 47

36. Even at the time that the 1954 and 1961 Conventions were drafted, the concept of de
facto statelessness was well-recognised. Thus, albeit that Article 1 of the 1954
Convention reflects a de jure conception of statelessness, Resolution No.1 of the Final
Act of the Conference that drew up the 1961 Convention recommended that: “persons
who are stateless de facto should as far as possible be treated as stateless de jure to
enable them to acquire an effective nationality.”48

37. The IACtHR has recognised that State discretion to determine nationality “undergoes a
constant process of restriction in accordance with the evolution of international law,
with a view to greater protection of the person against the arbitrariness of States.”49

For this reason the court's inquiry does not end at 'de jure' statelessness, but extends to
examining consequential de facto statelessness and whether the domestic legal
framework, while permissive of annulment is itself arbitrary in material respects. This
conclusion also flows from the application of the principle of effective protection of the
law, the importance of which was emphasised by the IACtHR in Yean and Bosico.50 In
its judgment in the Yean and Bosico case, the IACtHR held that:

“States have the obligation not to adopt practices or legislation, regarding the granting of nationality,
whose application favours the increase in the number of stateless persons, a condition that is
derived from the lack of nationality, when an individual does not qualify under the laws of a
State to receive it, as a consequence of their arbitrary deprivation, or by the granting of a
nationality that is not effective in practice.”51 (emphasis added)

51 Ibid, [142].
50 Ibid, [140] and [141].
49 Yean and Bosico (supra) [140].

48 Final Act of the United Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and
Stateless Persons, 25 July 1951, A/CONF.2/108/Rev.1.  See also, commentary by UNHRC,
Hugh Massey, Legal Senior Adviser UNHRC Geneva, “UNHCR and De facto Statelessness”,
Legal and Protection Policy Research Series, April 2010, i.

47 The UNHCR’s current working definition of de facto statelessness refers to persons “outside
the country of their nationality who are unable or, for valid reasons, are unwilling to avail
themselves of the protection of that country.” (UNHCR, Nationality and Statelessness,
Handbook for Parliamentarians No.22, Second Edition 2014, p.9).

46 P Weis defines a de facto stateless person as someone who “does possess a nationality, but
does not possess the protection of his country of nationality and... resides outside the territory
of that State, i.e., a person whose nationality is ineffective.” (The Convention Relating to the
Status of Stateless Persons (1962) 10(2) International and Comparative Law Quarterly 255,
1086). See also Gábor Gyulai’s definition of a de facto stateless person as someone who is
“unable to demonstrate that he/she is de jure stateless, yet he/she has no effective nationality
and does not enjoy national protection.”( Hungarian Helsinki Committee, Forgotten Without
Reason: Protection of Non-Refugee Stateless Persons in Central Europe (2007), at 8).

45 Article 1(1) 1954 Convention.

14

http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/en/Forgotten-without-reason.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/en/Forgotten-without-reason.pdf


38. It is clear that the IACtHR has recognised the importance of having a nationality which
is effective in practice. In addition, in his Separate Opinion in Yean and Bosico, Judge
Cançade Trindade acknowledged that “nowadays, the de jure stateless persons are
joined by the de facto stateless persons, i.e., those who are unable to prove their
nationality, and those without an effective nationality.”52

39. A foreseeable consequence of the measures impugned in this case is a real risk of de
jure statelessness. This risk is particularly acute in cases of individuals who no longer
hold Venezuelan nationality, but also those whose Venezuelan citizenship is in question
for any reason such as statutory expiration or renunciation in reliance on Colombian
nationality. GSLC therefore draws this Court’s attention to Colombia’s obligation not to
render individuals de jure stateless. The extent to which this arises will turn on the facts
of a given case, but GSLC raises the point here for completeness in light of the 'mass
cancellation' impact of the impugned measures and the fact that the RNEC does not
appear to have considered whether such cancellation would render individuals de jure
stateless.

40. Additionally, the impugned state measures create a real risk of de facto statelessness,
both in the case of the Claimant and others in a similarly situated position. The
impugned measures leave individuals such as the claimant in a state of limbo: (i) they
are no longer Colombian nationals able to exercise their nationality and associated
rights in Colombia, nor (ii) are they able practically to return to Venezuela, to exercise
the rights guaranteed by international law and their (dual) Venezuelan nationality. In the
instant case, the Claimant finds himself faced with the breakdown of the rule of law in
Venezuela53, with no working Venezuelan embassies available in Colombia54, and is
thus deprived of access to an effective nationality. To be clear, the obligation not to
render individuals de facto stateless is not an indeterminate one: it applies in the present
case because the impugned measure retrospectively disapplies the law upon which
individuals relied to legitimately acquire Colombian nationality. The prohibition in
international law of arbitrary withdrawal or cancellation of citizenship is therefore
underlined in circumstances where a foreseeable consequence is de facto statelessness,
leaving victims such as the Claimant unable, in practice, to access and enjoy the
nationality rights guaranteed by international or domestic (Colombian or Venezuelan)
law.

C. CONCLUSION

41. For the reasons set out above, GSLC submits that the impugned state measures
constitute a breach of the prohibition, in both its procedural and substantive aspects

54 Colombian and Venezuela broke diplomatic relations in 2015.

53 See Human Rights Watch, Venezuela events of 2020
https://www.hrw.org/world-report/2021/country-chapters/venezuela; Human Rights Watch,
World Report 2022, Venezuela events of 2021 <
https://www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/venezuela>.

52 Yean and Bosico (supra), Separate Opinion of Judge Cançade Trindade, p.3.
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against the arbitrary deprivation of citizenship, enshrined in Article 20(3) of the ACHR.
This breach has consequences for the Claimant’s enjoyment of civil, political and social
rights guaranteed under both international and domestic law. The impugned measures
also create a real risk that the Claimant, and others in a similar situation, will be
rendered by Colombia either de jure or de facto stateless.

42. It is particularly important for this Court to resolve this dispute giving full effect to the
protection of human rights, including the prohibition on the arbitrary deprivation of
nationality, and to clarify that the NRCS’s actions are in breach of domestic and
international law, in light of the thousands of Colombians of Venezuelan origin who,
like the Claimant, have been arbitrarily deprived of their Colombian citizenship. This
will ensure that the NRCS reverses unlawful decisions which have already been taken
and carries out future citizenship registration checks in accordance with Colombia’s
obligations under international law.
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_________________________________________________

AMICUS CURIAE PRESENTADO POR EL GSLC en apoyo a
JACKSON WILNEIBER CORONADO ACOSTA

ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Diciembre 2022

_________________________________________________

A. INTRODUCCIÓN

1. El presente documento es un Amicus Curiae presentado por el Consejo de Litigio Estratégico
Global para los Derechos de los Refugiados (Global Strategic Litigation Council for Refugee
Rights o “GSLC”), en apoyo a la parte Demandante en este asunto, Jackson Wilneiber
Coronado Acosta (el “Sr. Coronado Acosta” o “el Demandante”), ante la Corte Constitucional
de Colombia.

2. El GSLC es un grupo de abogados, defensores y expertos académicos (incluyendo personas
desplazadas), con experiencia en Derecho Internacional relacionado con derechos de
refugiados, cuestiones de migración forzada y el derecho a la nacionalidad. El GSLC ayuda a
sus miembros a compartir conocimientos, identificar prioridades colectivamente, así como a
desarrollar e implementar estrategias de litigio y defensa para promover la protección de
personas en desplazamiento. Al hacerlo, tiene como objetivo apoyar el desarrollo constante y
progresivo del Derecho Internacional relacionado con desplazamientos alrededor del mundo.
Para la elaboración de este documento, el GSLC recibió el apoyo de los abogados miembros
del Colegio de Abogados de Inglaterra con experiencia en Derecho Internacional (incluido el
tema de la privación de nacionalidad y ciudadanía) y derechos humanos: Amanda Weston (con
título honorífico de Consejera del Rey), Monica Feria-Tinta, Allan Cerim y Sophie Bird.

3. En este documento, el GSLC busca asistir a la corte con su experiencia en cuestiones
particulares de Derecho Internacional relacionadas con el caso del Demandante, a saber: (i) la
prohibición de la privación arbitraria de la nacionalidad conforme al Derecho Internacional; y
(ii) el impacto que tendría el incumplimiento de esa prohibición en los demás derechos
humanos del Demandante y en la constitución del Demandante en apátrida de facto. El GSLC
también nota que es muy probable que los problemas que surgen en este caso también se den
en casos similares relacionados con protecciones procesales y sustantivas en el Derecho
Internacional con respecto a derechos fundamentales de ciudadanía.

4. En resumen, el GSLC considera que:

(a) La privación de la ciudadanía del Demandante a través de la cancelación de su registro de
ciudadanía constituye una privación arbitraria de la ciudadanía del Demandante, en
violación al Derecho Internacional;

(b) Esa privación ha afectado aún más la capacidad del Demandante para gozar de otros
derechos políticos, sociales, y económicos garantizados por la Convención Americana de
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Derechos Humanos (“CADH”), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos
(“PIDCP”),el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales
(“PIDESC”) y el Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos
Humanos (“PA-CADH”), entre otros. El efecto de la privación es constituir al
Demandante en apátrida de facto, es decir, sin acceso a una ciudadanía efectiva y/u
operativa.

5. Se exhorta respetuosamente que, conforme a la práctica establecida de la Corte, la Corte
considere los argumentos contenidos en este documento al decidir sobre el caso del
Demandante. Para efectos de este documento, no se establece distinción legal alguna entre los
conceptos de 'ciudadanía' y 'nacionalidad' en el Derecho Internacional.

B. ANTECEDENTES DE HECHO Y DE DERECHO

6. El caso del Demandante es el de un grupo más amplio de individuos que son hijos de
nacionales colombianos, pero que nacieron en Venezuela debido al desplazamiento forzado de
sus padres durante el conflicto armado interno en Colombia en las décadas de 1980 y 1990.

El derecho del Demandante a la nacionalidad colombiana

7. El derecho del Demandante a la nacionalidad colombiana deriva de la Constitución
colombiana. El artículo 96(1)(b) establece que son nacionales colombianos por nacimiento los
“hijos de padre o madre colombianos que hubieren nacido en tierra extranjera y luego se
domiciliaren en territorio colombiano o registraren en una oficina consular de la República”.
El artículo 96 establece además que “ningún colombiano por nacimiento podrá ser privado de
su nacionalidad. La calidad de nacional colombiano no se pierde por el hecho de adquirir otra
nacionalidad”.

8. La Registraduría Nacional del Estado Civil (“RNEC”) es el organismo en Colombia encargado
del registro, administración y gestión de la ciudadanía. Los requisitos procedimentales
relacionados con el registro de la ciudadanía están establecidos en el Decreto 1260 de 1970 (y
sus modificaciones posteriores), y son los siguientes:

(a) De conformidad con el Decreto 1260 de 1970, el reconocimiento de la ciudadanía
colombiana se formaliza mediante la “inscripción de los datos personales en el registro
civil, conforme a lo previsto en el artículo 1 del Decreto 1260”, la cual debe hacerse
dentro de un mes posterior al nacimiento.

(b) Cuando el nacimiento tenga lugar en el extranjero, el artículo 47 establece que las
personas “se inscribirán en el consulado colombiano competente, y en defecto de este, en
la forma y del modo prescritos por la legislación del respectivo país”, lo que también
deberá hacerse dentro de los 30 días siguientes al nacimiento.

(c) Si el registro de ciudadanía se llevara a cabo después de la fecha límite, se denomina
“registro extemporáneo”. El Decreto 1260 de 1970, modificado por el Decreto 999 de
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1988, establece que el nacimiento de un individuo de padres colombianos se debe
acreditar ya sea (i) con documentos auténticos (apostillados) o bien, (“en últimas”) (ii)
con una declaración jurada de dos testigos.

(d) El Decreto 356 de 2017 complementó el Decreto 1260 de 1970 especificando la forma de
verificación de nacimiento requerida, bajo el fundamento de que ello garantizaría el
cumplimiento al artículo 96 de la Constitución colombiana. El artículo 2.2.6.12.3.1 del
Decreto 356 de 2017 estableció, entre otras disposiciones, que, si una persona no tuviera
debidamente apostillada su acta de registra civil emitido por un país extranjero, tendría
entonces que hacer una solicitud por escrito a la RNEC en la que se explique los hechos
que justificaron la extemporaneidad del registro y brinde una declaración jurada de 2
testigos que hayan presenciado, asistido o tenido noticia directa de su nacimiento.
Conforme al Decreto 356 de 2017 se reservaba la opción de registrarse como nacional
colombiano a un individuo nacido en el extranjero de padres colombianos si se brindaba
una declaración jurada de dos testigos como prueba del nacimiento.

(e) El Decreto 356 de 2017 se encuentra vigente y era vigente al momento del registro
extemporáneo del señor Coronado Acosta.

9. Desde 2014, ha habido un aumento en el número de registros extemporáneos de ciudadanía
debido al mayor número de venezolanos de ascendencia colombiana que regresan a Colombia.
Por tanto, el procedimiento establecido en 8(d) anterior fue empleado por hijos de ciudadanos
colombianos nacidos en Venezuela, incluido el Demandante, quienes tenían derecho a la
ciudadanía colombiana y requerían un registro extemporáneo en la RNEC, ya que la crisis
venezolana impidió que muchas personas obtuvieran documentos apostillados. Posteriormente,
la ciudadanía de tales venezolanos, incluida la del Demandante, se registró debidamente
conforme al procedimiento indicado anteriormente.

La anulación de la ciudadanía conforme a la Circular 068 de 2021, 374 de 2021 y Resolución 7300
de 2021

10. Sin embargo, en 2021, la RNEC realizó una anulación masiva de registros de ciudadanía
conforme a la Circular 068 del 18 de junio de 2021, la Circular 374 del 18 de junio de 2021 y
la Resolución 7300 del 27 de julio de 2021. Esto originó que alrededor de 42,000 colombianos
de origen venezolano quedaran sin estatus legal en Colombia y sujetos a deportación (ya que el
registro ante la RNEC es la principal prueba de ciudadanía colombiana de una persona)12.

11. La Circular 068 de 2021 pretendía justificar la cancelación retrospectiva de registros de
ciudadanía a prima facie válidos bajo el fundamento de que no:

2 En Colombia, se requiere una cédula de identificación para varias tareas cotidianas, desde el acceso a atención
médica hasta el acceso al empleo y cuentas bancarias.

1 Ver informe en Anexo 1: “Realidades y Retos de la Anulación de Registros Civiles de Nacimiento en Colombia”
de la Fundación Refugiados Unidos.
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“Cumplen con los requisitos mínimos de Ley al momento de su inscripción, por lo cual, en algunos de
los casos, las personas que allí se identifican obtuvieron Cédula de Ciudadanía, lo que conlleva a que
dichas personas tengan acceso a todos los derechos y servicios ofrecidos por el Estado colombiano,
representando un riesgo a la seguridad nacional, un incremento en el gasto de los recursos públicos y
afectando inclusive, la estabilidad democrática y sus procesos electorales”. [Énfasis añadido.]

12. Las Circulares y la Resolución establecían que la RNEC debía verificar que las personas
nacidas fuera de Colombia hubieran sido registradas conforme a los requisitos legales
aplicables en el momento, y que en caso de que no se hubiera registrado correctamente a tales
personas, su registro de ciudadanía debía ser anulado. Sin embargo, las Circulares y la
Resolución señalan que sólo los siguientes documentos son “fuentes fidedignas” para probar
que se realizó un registro de ciudadanía conforme a la ley:

(a) 1. Los formularios establecidos en la Circular Única de Registro Civil e Identificación
(RAFT13 - 14) llenados por testigos y declarantes; 2. Padres debidamente identificados;
3. Declarantes idóneos (artículo 45 del Decreto 1260 de 1970); 4. Documentos
extranjeros debidamente apostillados; 5. Los otorgantes y testigos debidamente
identificados; y 6. Resoluciones judiciales (resoluciones de tutela).

13. Por lo tanto, el efecto de las Circulares y la Resolución es que la ciudadanía de una persona
pueda ser anulada si la evidencia establecida en 12(a) anterior no se haya brindado en el
momento en que se registró su ciudadanía. Cabe destacar que una declaración jurada de 2
testigos (la cual es una forma válida de acreditar el derecho a la ciudadanía conforme al
Decreto 356) no se considera una “fuente fidedigna” de prueba bajo la nueva circular.

14. Una vez que la RNEC determine que la ciudadanía de una persona puede ser anulada, la
persona sería notificada de la decisión3 y posteriormente tendría 10 días hábiles para presentar
cualquier apelación contra esa decisión.

3 La Resolución 7300 de 2021 especifica que el proceso de notificación se realizará de conformidad con el
artículo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, es decir, se notificará personalmente a la persona afectada
mediante notificación a la dirección, al número de fax o al correo electrónico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil. Las Circulares Conjuntas 068 del 18 de junio de 2021 y 374 del 18 de
junio de 2021 establecen que la notificación debe ser enviada por el medio más efectivo, pero que la RNEC
tiene un amplio margen de discreción para decidir al respecto. Por lo tanto, la notificación podría realizarse
mediante un mensaje de texto o de voz a un teléfono móvil o un mensaje a una cuenta de red social, ya que las
leyes colombianas no limitan los medios de notificación administrativa a métodos específicos de comunicación.
Finalmente, si se desconociera la información de contacto de alguien, la ley colombiana establece que se podría
dar notificación personal mediante publicación, en última instancia, en un sitio web o en un lugar de acceso
público. Sin embargo, la RNEC debe probar que intentó realizar una notificación personal.
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15. Sin embargo, la RNEC, en la práctica, no ha cumplido con el requisito procesal legal de
notificar a un individuo de la decisión de anular su Registro Civil de Nacimiento4. En el caso
del Demandante:

(a) El Demandante llegó a Colombia en febrero de 2019 y registró con éxito su Ciudadanía
Colombiana ante la RNEC en marzo de 2019. De conformidad con el Decreto 356 de
2017, demostró su derecho a la ciudadanía al asistir a la oficina de Registro con dos
personas que habían presenciado su nacimiento (su tía y su abuela) y quienes rindieron
declaraciones juradas que dan fe de ello. Se emitió su cédula de ciudadanía colombiana y
comenzó su vida laboral, abrió una cuenta de ahorro y obtuvo un pasaporte colombiano
en 2021. Ha estado viviendo en Colombia durante los últimos cuatro años.

(b) El 23 de enero de 2022, el Demandante fue detenido en el aeropuerto mientras se dirigía
a El Salvador, por la Unidad Administrativa Especial Migración Colombia (“UAEMC”).
Le informaron que su cédula de ciudadanía colombiana había sido cancelada por
“identidad falsa”. Esta fue la primera vez que el Demandante tuvo conocimiento de que
su ciudadanía colombiana había sido anulada; no había recibido previamente ninguna
notificación formal.

(c) Mientras estaba detenido, un pariente presentó una petición a la RNEC en su nombre,
solicitando información sobre la anulación de su registro de ciudadanía por la RNEC.

(d) El 25 de enero de 2022, el Demandante fue puesta en libertad, pero no se le devolvieron
sus documentos de identidad (incluido su pasaporte). Se le abrió un proceso
administrativo sancionatorio por “identificarse fraudulentamente como ciudadano
colombiano”. Como consecuencia de la anulación de su ciudadanía, su cuenta bancaria
fue cancelada y no ha podido acceder a su salario desde febrero de 2022.

(e) El Demandante interpuso una acción de tutela contra la RNEC y la UAEMC el 28 de
enero de 2022, pero esta fue denegada el 22 de febrero de 2022 por el juez de primera
instancia, cuya sentencia fue confirmada en apelación.

(f) El 29 de marzo de 2022, el Demandante solicitó ante la RNEC la revocación directa del
acto administrativo que anuló su ciudadanía colombiana. Esto también fue denegado.

(g) En consecuencia, el Demandante no ha tenido derecho a una apelación o revisión
efectivas de la decisión de la RNEC de anular su ciudadanía.

16. La evidencia en el informe del Anexo 1 demuestra que la experiencia del Demandante es
representativa de miles de otros colombianos de origen venezolano a quienes se les anuló
sumariamente su ciudadanía. La RNEC tampoco ha notificado, de conformidad con el requisito

4 Nos referimos a los hechos expuestos en la carta del 9 de septiembre de 2022 de Jackson Wilneiber Coronado
Acosta a la Unidad Administrativa Especial Migración Colombia (“UAEMC”) (“Anexo 2”).
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legal colombiano, a muchos de estos individuos sobre la anulación y no han tenido una
oportunidad efectiva para se revisen las decisiones de anulación5.

C. PROHIBICIÓN DE LA PRIVACIÓN ARBITRARIA DE LA CIUDADANÍA

17. El GSLC sostiene que el procedimiento y las acciones de la RNEC, así como su interpretación
y aplicación de la ley en relación con la anulación de la ciudadanía violan la prohibición en
Derecho Internacional de la privación arbitraria de la ciudadanía. Esta sección describe la
naturaleza y esencia de tal prohibición, y luego establece las formas en las que la decisión de la
RNEC de anular la ciudadanía del Demandante constituye una violación a esa prohibición.

18. El derecho a la nacionalidad está reconocido tanto en los Tratados como en el Derecho
Internacional consuetudinario como un derecho fundamental6. En Tratados, se encuentra
expreso en varias disposiciones7, como el artículo 20 de la CADH, la cual es vinculante para
Colombia8. El artículo 20 de la CADH establece que “toda persona tiene derecho a una
nacionalidad”. Esto refleja el Artículo 15 de la Declaración Universal de los Derechos
Humanos (“DUDH”), que establece que “1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad”.

19. Dada la trascendencia de tal derecho9, el Derecho Internacional prohíbe expresamente la
privación arbitraria de la nacionalidad10. Esta prohibición se establece explícitamente en el
artículo 20(3) de la CADH, que establece que “A nadie se privará arbitrariamente de su
nacionalidad ni del derecho a cambiarla”. Una vez más, esto refleja el artículo 15 de la
DUDH, que establece que “2. A nadie se privará arbitrariamente de su nacionalidad ni del
derecho a cambiar de nacionalidad”. Prohibiciones similares se encuentran en otros tratados

10 La prohibición es parte del derecho internacional consuetudinario: la Asamblea General de la ONU ha
caracterizado la prohibición como un “principio fundamental del Derecho Internacional”: AGNU, Resolución
50/152, UN Doc. A/RES/50/152, 9 de febrero de 1996, §16; tal resolución, al haber sido adoptada sin
objeciones, constituye una evidencia importante tanto de la práctica de los Estados como de la opinio iuris. Las
Directrices de 2020 del ACNUR sobre la apatridia en la §85 señalan el “fuerte consenso internacional de que el
derecho a una nacionalidad y, en relación con aquel, que la prohibición de la privación arbitraria de la
nacionalidad son principios fundamentales del Derecho Internacional”. Sobre la importancia de la prohibición
como aspecto de la protección del derecho a la nacionalidad, ver [138] de la Sentencia de la Corte IDH en Niñas
Yean y Bosico vs. República Dominicana (“Yean y Bosico”), Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, 8 de septiembre de 2005, Serie C No. 130.

9 Véase, por ejemplo, Propuesta de Modificación a la Constitución Política de Costa Rica Relacionada con la
Naturalización, Opinión Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A No. 4 en [32].

8 Convención Americana sobre Derechos Humanos del 22 de noviembre de 1969, en vigor el 18 de julio de 1978,
Serie sobre Tratados, OEA, No. 36, Artículo 20; firmada por Colombia el 02/02/71 y ratificada por Colombia el
13/08/96.

7 Véase, por ejemplo, el artículo 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; el artículo 7 de la
Convención sobre los Derechos del Niño; el artículo 29 de la Convención Internacional sobre los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares; el artículo 9 de la Convención sobre la Eliminación de
todas las Formas de Discriminación contra la Mujer; el artículo 5 de la Convención sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad; Artículo 6 de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indígenas.

6 La Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos ha reconocido el estatus consuetudinario del derecho
a la nacionalidad en [76] de Anudo Ochieng Naudo vs. República Unida de Tanzania, sentencia del 22 de marzo
de 2018.

5 Anexo 1, pág. 15.
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regionales de derechos humanos11. Además, el Principio 22 de los Principios Interamericanos
sobre los Derechos Humanos de todas las Personas Migrantes, Refugiadas, Apátridas y las
Víctimas de la Trata de Personas establece que los migrantes tienen un derecho inderogable a
tener una nacionalidad, a no ser apátridas, y que no se les puede denegar o privar
arbitrariamente su nacionalidad12.

20. El significado preciso de “arbitrariedad” en este contexto continúa siendo desarrollado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”) y otras cortes internacionales. Al
menos cuatro indicios claros de arbitrariedad surgen del Derecho Internacional general y la
jurisprudencia de la Corte IDH sobre el Artículo 20(3).

21. Primero, la privación de la nacionalidad será arbitraria si se hace en violación del derecho
interno. Así lo reconoce la Corte IDH en su sentencia Ivcher-Bronstein v Perú 13. En [95] de
dicha sentencia, la Corte sostuvo que, al incumplir las disposiciones de sus leyes internas, Perú
privó arbitrariamente al señor Ivcher de su nacionalidad peruana en violación del artículo 20.3
de la Convención14. Tal como se establece en las Directrices sobre la apatridia No. 5: Pérdida
y privación de la nacionalidad del ACNUR, para que la privación de la nacionalidad tenga
lugar “conforme a la ley”, debe existir una ley que permita al Estado retirar la nacionalidad y
que sea lo suficientemente precisa para que los ciudadanos puedan preveer razonablemente las
consecuencias de los actos que den lugar a la pérdida de la nacionalidad.

22. En segundo lugar, la privación de nacionalidad se considerará arbitraria si es
desproporcionada.

(a) El Derecho Internacional general establece que las privaciones de nacionalidad deben
cumplir con el principio de proporcionalidad15. Esto también concuerda con la
interpretación de la arbitrariedad bajo otros tratados regionales, como el Convenio
Europeo sobre la Nacionalidad16. En Rottmann vs. Bayern, el Tribunal de Justicia de la
Unión Europea (“TJUE”) aplicó la prohibición de privaciones arbitrarias de la
nacionalidad establecida en el artículo 15(2) de la DUDH y el artículo 4(C) del Convenio
Europeo sobre la Nacionalidad y sostuvo que la revocación de la nacionalidad debe
observar “el principio de proporcionalidad”17. Además, con frecuencia se solicita al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (“TEDH”) que realice evaluaciones de

17 C-135/08 Janko Rottmann vs. Freistaat Bayern [2 de marzo de 2010], TJUE en [55].

16 Convenio Europeo sobre la Nacionalidad de 1997, 6 de noviembre de 1997, en vigor el 1 de marzo de 2000,
Serie sobre Tratados Europeos No. 166, Artículo 4.

15 “Derechos humanos y privación arbitraria de nacionalidad: Informe del Secretario General”, UN Doc.
A/HRC/13/34, 14 de diciembre de 2009, párr. [25].

14 Ibidem; la sentencia final de [95] concluye que “el Estado incumplió las disposiciones establecidas en su
derecho interno y privó arbitrariamente al señor Ivcher de su nacionalidad, con violación del artículo 20.3 de
la Convención”.

13 Ivcher-Bronstein vs. Perú, sentencia de 6 de febrero de 2001 (Fondo, Reparaciones y Costas).
12 Resolución 04/19, aprobada por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos el 7 de diciembre de 2019.

11 Por ejemplo, la Carta Árabe de Derechos Humanos, 22 de mayo de 2004, en vigor el 15 de marzo de 2008,
Artículo 29; Convención sobre Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de la Comunidad de Estados
Independientes, 26 de mayo de 1995, en vigor el 11 de agosto de 1998, artículo 24; Convenio Europeo sobre la
Nacionalidad de 1997, 6 de noviembre de 1997, en vigor el 1 de marzo de 2000, Serie sobre Tratados Europeos
No. 166, artículo 4.
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proporcionalidad de medidas que, en última instancia, privarían a un individuo de su
derecho a su nacionalidad, sobre todo debido a la estrecha relación entre la nacionalidad
y la identidad personal como aspecto de la vida privada, cuyo derecho a su respeto está
consagrado en el artículo 8 del CEDH y el artículo 11 de la CADH.18

(b) La importancia de la proporcionalidad en el contexto de la privación de la nacionalidad
ha sido reiterada recientemente por el relator especial de la ONU sobre derechos
humanos y lucha contra el terrorismo, quien afirma que “ para que la privación de la
nacionalidad sea proporcionada, las medidas que conduzcan a la privación de la
nacionalidad deben tener un propósito legítimo que sea conforme a los objetivos del
derecho internacional sobre derechos humanos y que sea el medio menos intrusivo
necesario para lograr el fin buscado por el Estado”19.

23. En tercer lugar, la privación de la nacionalidad será arbitraria si es discriminatoria20.

(a) En el contexto colombiano, esto se deriva del artículo 20(3) en conjunto con el artículo
24 de la CADH, que establece que todas las personas “tienen derecho, sin
discriminación, a igual protección de la ley”.

(b) Así, en Yean y Bosico vs. República Dominicana, la Corte IDH determinó que la
privación discriminatoria de la nacionalidad estaba prohibida por el artículo 20(3) de la
CADH21. En [141] de su sentencia, la Corte sostuvo que “el principio de derecho
imperativo de protección igualitaria y efectiva de la ley y no discriminación determina
que los Estados, al regular los mecanismos de otorgamiento de la nacionalidad, deben
abstenerse de producir regulaciones discriminatorias o que tengan efectos
discriminatorios en los diferentes grupos de una población al momento de ejercer sus
derechos”22.

22 El énfasis de la Corte en los efectos discriminatorios es notable y demuestra que la Corte tendrá en cuenta tanto
la discriminación indirecta como la directa. La discriminación indirecta se reconoce en otras jurisdicciones y
regiones: ver Griggs vs. Duke Power and Co 401 US 424 (1971) (Corte Suprema de los Estados Unidos); y DH
y otros v. República Checa (Petición No. 57325/00, Estrasburgo, 13 de noviembre de 2007) (Tribunal Europeo
de Derechos Humanos).

21 Yean y Bosico vs. República Dominicana (supra).

20 Véase también el artículo 9 de la Convención para Reducir los Casos de Apatridia de 1961, que establece que
“los Estados contratantes no privarán de su nacionalidad a ninguna persona, o a ningún grupo de personas,
por motivos raciales, étnicos, religiosos o políticos”.

19 “Las consecuencias sobre los derechos humanos de la privación de la ciudadanía en el contexto de la lucha
contra el terrorismo con aplicación particular en el noreste de Siria', Relator Especial de la ONU sobre la
promoción y protección de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo
(febrero de 2022), pág. 10.

18 Véase, por ejemplo, Genovese vs. Malta - 53124/09 [2011] CEDH 1590 (11 de octubre de 2011).

8



24. En cuarto lugar, la privación de la nacionalidad será arbitraria si no cumple con los requisitos
mínimos del debido proceso.

(a) En el contexto colombiano, esto se deriva del artículo 20(3) en conjunción con el artículo
8 de la CADH, que establece el derecho a un juicio justo. La Corte IDH ha sostenido que
el artículo 8 impone “al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado”23. Así, en el caso
Ivcher-Bronstein, la Corte IDH encontró que Perú violó el derecho del Sr. Ivcher a la
nacionalidad al privarlo de la misma mediante un proceso que “se llevó a cabo con la
presencia exclusiva de las autoridades públicas... y durante el cual se impidió al señor
Ivcher intervenir con pleno conocimiento, en todas las etapas, a pesar de ser la persona
cuyos derechos estaban siendo determinados”.24

(b) Por lo tanto, existe un requisito general de que una decisión de privación se tome
conforme a procedimientos que permitan a la persona afectada defenderse
adecuadamente contra esa decisión. Este requisito fundamente se manifiesta en garantías
procesales específicas que se aplican a tomas de decisiones tanto administrativas como
judiciales. Por ejemplo, el órgano que toma decisiones administrativas debe ser
competente para decidir sobre el asunto25, y el Estado debe otorgar al individuo
interesado el derecho a una revisión independiente ante un órgano judicial competente,
imparcial e independiente26.

(c) La posición articulada por la Corte IDH refleja la posición en el derecho internacional
general, donde diversos organismos internacionales han reconocido los requisitos
procesales de las privaciones no arbitrarias de la nacionalidad27.

27 Hay dos requisitos mínimos: primero, el Estado debe exponer por escrito los motivos de su decisión de
privación y, segundo, el Estado debe otorgar a la persona en cuestión el derecho a una revisión independiente de
tal decisión por parte de un órgano judicial o administrativo: 01/2009 Informe del SGNU [67]; es decir, “el
derecho a una audiencia justa ante un tribunal u otro órgano independiente” Borrador de Artículos sobre la
Nacionalidad elaborado por la Comisión de Derecho Internacional, p.38 (Artículo 17). Una audiencia justa y
efectiva requiere una “revisión importante de las cuestiones sustantivas”: Privación arbitraria de la
nacionalidad: informe del Secretario General, UN Doc A/HRC/10/34, 26 de enero de 2009 (“01/2009 Informe
del SGNU”) párrafo 57 que aprueba el Borrador de Artículos sobre Nacionalidad, p.38 (Artículo 17),
comentario, [2]. La persona en cuestión debe tener, como mínimo, suficiente información para impugnar
“significativamente” los hechos y argumentos del Estado ante el tribunal: Directrices del ACNUR de 2020 [74].
El proceso de toma de decisiones debe ser independiente y objetivo: Directrices del ACNUR de 2020 [72]. El
efecto de la decisión de privación por parte del Estado debe suspenderse hasta que se haya concluido el proceso
de apelación: “Derechos humanos y privación arbitraria de la nacionalidad: Informe del Secretario General”,
UN Doc/A/HRC/25/28, 19 de diciembre de 2013 (“Informe del SGNU de 2013”), [33].

26 Ibid en [114], aplicando el Artículo 8(1) de la CADH.
25 Ibid en [96] y [104].
24 Ivcher-Bronstein vs. Perú (supra) en [107].

23 Ivcher-Bronstein en [102], con referencia también a Garantías Judiciales en Estados de Emergencia (Artículos
27.2, 25 y 8 de la CADH), Opinión Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No.9, párr. 27; y caso
de Tribunal Constitucional, párr. 69.
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25. En la opinión del GSLC, la privación de la ciudadanía colombiana del Demandante ha sido
arbitraria tanto en sus aspectos procesales como sustantivos, y debido a la falta de protecciones
adecuadas contra tomas de decisiones arbitrarias, por las siguientes razones.

26. En primer lugar, la privación de la ciudadanía del Demandante viola el derecho interno, por lo
que no es “conforme a la ley”:

(a) La RNEC intentó anular el Registro Civil de Nacimiento del Demandante de
conformidad con la Circular 068 del 18 de junio de 2021, la Circular 374 del 18 de junio
de 2021 y la Resolución 7300 del 27 de julio de 2021.

(b) Sin embargo, estas disposiciones no pueden anular el Artículo 96.1(b) de la Constitución
Colombiana y el Decreto 1260 de 1970, complementado por el Decreto 356 de 2017, que
son formas de legislación jerárquicamente superiores y que permiten al Demandante
basarse en declaraciones juradas de testigos como vía para adquirir la nacionalidad
colombiana. Además, la Corte Constitucional de Colombia ha señalado que el hecho de
que el Decreto 356 de 2017 permita a una persona presentar pruebas testimoniales
rendidas bajo juramento en lugar de documentos apostillados protege adecuadamente los
derechos fundamentales a la nacionalidad y la personalidad jurídica. Sostuvo en
Sentencia T-241/18 de 26 de junio de 2018 que “la exigencia de la apostilla del acta de
nacimiento para acceder a la solicitud de inscripción extemporánea del registro civil de
nacimiento violó el derecho fundamental al debido proceso de los actores y, en
consecuencia, los derechos a la nacionalidad, a la personalidad jurídica y al estado
civil”. Por lo tanto, fue necesario permitir que las personas nacidas en el extranjero de
padres colombianos pudieran probar su derecho a la ciudadanía colombiana por medios
alternos.

(c) El Registro Civil de Nacimiento del Demandante se realizó conforme al Decreto 356 de
2017, que era la ley aplicable vigente al momento del registro. La aplicación retroactiva
de las disposiciones establecidas en las Circulares y la Resolución a las personas que ya
se habían inscrito con éxito para obtener la ciudadanía significa que la privación de su
ciudadanía según dichas disposiciones no es “conforme a la ley” y, por lo tanto, es
arbitraria.

(d) En consecuencia, la privación de la ciudadanía del Demandante es ilegal conforme al
derecho interno colombiano.

27. En segundo lugar, la medida que priva al Demandante de su nacionalidad colombiana es
desproporcionada, particularmente a la luz de sus graves consecuencias, que incluyen la
negación del goce por parte del Demandante de otros derechos fundamentales reconocidos por
la Constitución Colombiana y el derecho internacional sobre derechos humanos (acerca de
ellos, ver [31]-[33] a continuación). La corte debe considerar estos impactos en los derechos
humanos del Demandante como parte de su análisis de proporcionalidad. Se entiende que el
propósito de las Circulares y la Resolución es el interés de Colombia en su seguridad nacional

10



y la prevención del registro fraudulento de ciudadanía. Incluso suponiendo que el objetivo
buscado por las Circulares sea legítimo, la medida impugnada no logra alcanzar tal objetivo
por los medios menos intrusivos. La Circular equivale a la supresión sistemática y retroactiva
de un derecho de nacionalidad constitucionalmente protegido. La anulación indiscriminada y
sistémica de la nacionalidad del grupo es la forma más intrusiva de asegurar el objetivo
declarado de la Circular.

28. En tercer lugar, la privación de la ciudadanía de la parte Demandante es discriminatoria y
contraria al Artículo 20(3) (leído junto con el Artículo 24) de la CADH:

(a) La Corte IDH ha interpretado que la CADH prohíbe la discriminación indirecta. En el
caso de Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica (2012), señaló que la CADH prohíbe la
discriminación indirecta, es decir, cuando “una ley o práctica que aparenta ser neutral
tiene repercusiones particularmente negativas sobre una persona o grupo con
características específicas”. También señaló en ese caso que la intención de discriminar
no era esencial, sino los efectos los que eran relevantes. Esta articulación de la
discriminación indirecta es coherente con la práctica decisoria de otros tribunales
supranacionales, incluidos el TEDH y el TJUE.

(b) La revisión de los registros de ciudadanía realizada por la RNEC conforme a la Circular
068, la Circular 374 y la Resolución 7300 parece que únicamente se aplicó a ciudadanos
colombianos que nacieron en el extranjero (incluidos aquellos como el Demandante
cuyos padres sufrieron desplazamiento forzado a Venezuela desde Colombia debido a la
guerra en Colombia). En vista de lo anterior, esto parecería ser un caso de discriminación
directa contra personas con doble nacionalidad (es decir, colombianos nacidos fuera del
país que ejercieron sus derechos al registro extemporáneo de la ciudadanía colombiana).

(c) Sin embargo, incluso si la revisión de los registros de ciudadanía de la RNEC pretendía
aplicarse a todos los ciudadanos que se registraron extemporáneamente (no solo a los
nacidos en el extranjero), es claro que tal política tiene un efecto discriminatorio sobre
los colombianos nacidos en el exterior, ya que son tratados desfavorablemente en
comparación con los ciudadanos colombianos que no han tenido que registrar su
ciudadanía extemporáneamente y/o que no nacieron en el exterior.

29. En cuarto lugar, la privación de la ciudadanía del Demandante se llevó a cabo sin el debido
proceso. Como reflejo claro, en el caso Ivcher el proceso de nulidad de la ciudadanía del
Demandante “se llevó a cabo con la presencia exclusiva de las autoridades públicas... y
durante el cual… se le impidió intervenir con pleno conocimiento, en todas las etapas, a pesar
de ser la persona cuyos derechos estaban siendo determinados”28. En el caso Ivcher, tan solo
esto permitió a la Corte IDH encontrar una violación al artículo 8 de la CADH que consagra el
derecho al debido proceso. La Corte Constitucional debería de igual manera determinar que la
privación de la ciudadanía del Demandante es arbitraria e ilegal puesto que se llevó a cabo sin

28 Ivcher-Bronstein vs. Perú (supra) en [107].
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la debida notificación al Demandante y, al parecer del GSLC, sin permitirle al Demandante una
audiencia justa para impugnar la anulación.

30. En vista de que la base de su estatus legal en Colombia fue su nacionalidad colombiana y
privado de una cédula de identidad en Colombia, no puede tener acceso a atención médica, a su
cuenta bancaria para disponer de su salario, ni a cualquier tarea diaria para la que se requiera su
cédula de identificación nacional.

D. CONSECUENCIAS DE LA DENEGACIÓN DE LA CIUDADANÍA AL
DEMANDANTE

31. El derecho a la nacionalidad sirve como puerta de entrada al goce de otros derechos
garantizados por el derecho interno e internacional29. Por lo tanto, las privaciones de
nacionalidad tienen el potencial de infringir una serie de derechos civiles, políticos,
económicos y sociales vinculantes. En reconocimiento de este hecho, la Corte IDH ha
sostenido que las facultades de los Estados para regular la nacionalidad están circunscritas a
sus obligaciones de garantizar la plena protección de los derechos humanos. En su Opinión
Consultiva sobre la Propuesta de Modificación a la Constitución Política de Costa Rica
Relacionada con la Naturalización, expresó:

“El Derecho Internacional impone ciertos límites a las amplias facultades que gozan los Estados en tal
área, y que las formas en que los Estados regulan los asuntos relacionados con la nacionalidad no
pueden considerarse actualmente dentro de su jurisdicción exclusiva; tales facultades del Estado
también se circunscriben a sus obligaciones de garantizar la plena protección de los derechos
humanos”30

32. Una lista no exhaustiva de los derechos que frecuentemente se vulneran como consecuencia de
la privación de la nacionalidad incluye los siguientes: el derecho a la personalidad jurídica31, el
derecho a la salud 32 (ya que las personas no pueden presentar un documento de identificación
válido para tener acceso a la prestación de servicios de salud y/o no pueden pagar el
tratamiento); el derecho al trabajo33 (ya que las personas no tienen documentación válida para

33 En el Derecho Internacional esto está protegido por el artículo 6 del PIDESC y el artículo 6 del PA-CADH. En
el derecho interno colombiano, tal derecho se encuentra establecido en el artículo 25 de la Constitución de 1991,
que establece que “toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”.

32 Artículo 12 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (“PIDESC”); Artículo 10
del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos (“PA-CADH” o “Protocolo de
San Salvador”).

31 Artículo 3 de la CADH.

30 Corte IDH, Propuesta de Modificación a la Constitución Política de Costa Rica Relacionada con la
Naturalización, Opinión Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No 4, §32.

29 Véase, por ejemplo, Propuesta de Modificación a la Constitución Política de Costa Rica Relacionada con la
Naturalización, Opinión Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A No. 4 en [32], donde la Corte
IDH señala que “no sólo la nacionalidad es el requisito básico para el ejercicio de los derechos políticos,
también es un factor importante en la capacidad jurídica de la persona”. Esto ha sido señalado específicamente
en el contexto colombiano, donde la Corte Constitucional ha reiterado en varias ocasiones que el registro civil
de nacimiento y la consiguiente cédula de ciudadanía son los mecanismos esenciales para el ejercicio de los
derechos, particularmente el de la personalidad jurídica (Sentencia T-562 de 2019).
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su empleo); el derecho a tener acceso a la propiedad34 y, a su vez, el derecho a disfrutar de un
nivel mínimo de vida35 (debido al bloqueo y/o inaccesibilidad de sus cuentas bancarias); el
derecho a la libertad36 (debido al riesgo de ser arrestado o detenido por la policía o unidades
especializadas en migración); el derecho a votar37 (debido a la imposibilidad de estar registrado
como ciudadano votante); y el derecho a la protección contra la injerencia en la vida privada y
familiar38.

33. El presente caso ilustra las consecuencias de la privación de la nacionalidad para el goce de
otros derechos protegidos. La privación de la nacionalidad colombiana al Demandante se ha
manifestado en la desposesión de su cédula de identidad, que es el mecanismo práctico a través
del cual se ejercen una variedad de derechos39. Como resultado de la desposesión de su cédula
de identidad, la cuenta bancaria del Demandante ha sido bloqueada, no puede tener acceso a
atención médica, no puede tener acceso a su salario desde hace varios meses y no puede viajar
libremente dentro y fuera del país. La parte Demandante también enfrenta la amenaza de la
denegación de los otros derechos señalados anteriormente. En particular, los derechos del
Demandante a la personalidad jurídica40, la salud, el trabajo, el acceso a la propiedad, la
libertad, el voto y un nivel mínimo de vida se han visto afectados negativamente. Todos estos
derechos son vinculantes para Colombia41.

Interacción con el Derecho Internacional en relación con la apatridia

34. La violación por parte de Colombia del artículo 20(3) relativo a la privación arbitraria de la
ciudadanía también plantea cuestiones relacionadas con la obligación de los Estados de
“prevenir, evitar y reducir la apatridia42. Las medidas del Estado impugnadas generan un
riesgo real de que el Estado convierta en apátridas de jure o de facto a algunas personas.

35. La obligación de los Estados de tomar medidas para evitar la apatridia se establece en los
artículos 5 a 9 de la Convención para Reducir los casos de Apatridia de 196143. La Convención
de 1961 no define la apatridia, pero se acepta que la definición articulada en el artículo 1 de la

43 Convención para Reducir los Casos de Apatridia de 1961, a la que se adhirió Colombia el 15 de agosto de 2014.
42 Yean y Bosico (supra) [140].

41 Colombia ratificó el PIDESC y el PIDCP el 29 de octubre de 1969, y el Protocolo de San Salvador el 22 de
octubre de 1997.

40 Artículo 3 de la CADH.

39 Corte Constitucional de Colombia (Sentencia T-562 de 2019): “el registro civil es un instrumento esencial para
concretar y ejercer efectivamente el derecho a la personalidad jurídica y al estado civil”. Como ejemplos de la
importancia de la cédula de identidad en Colombia, toda persona necesita una cédula de identidad vigente para
acceder legalmente al empleo, y para que los adultos accedan al Sistema General de Seguridad Social en Salud
deben presentar la cédula de ciudadanía.

38 Artículo 11 de la CADH.
37 Artículo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; y el artículo 23 de la CADH.

36 En el Derecho Internacional, tal derecho está protegido por el artículo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Políticos y el artículo 7 de la CADH. En el derecho interno colombiano, se encuentra establecido en el
artículo 28 de la Constitución de 1991.

35 Artículos 9 y 11 del PIDESC, Artículo 9 del PA-CADH.
34 Artículo 21 de la CADH.
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Convención de 1954 sobre el Estatuto de los Apátridas es aplicable a la Convención de 196144.
Aunque la distinción no se basa en el lenguaje expreso de ninguna de las Convenciones, se ha
llegado a aceptar que existe una distinción entre la apatridia de jure y de facto. Una persona es
apátrida de jure si “ningún Estado la considera nacional conforme a su legislación”45. Esta es
la definición de apatridia establecida en el artículo 1 de la Convención de 1954. En el corazón
de la apatridia de facto, por otro lado, está la efectividad de la nacionalidad46. Una persona será
considerada apátrida de facto si carece de nacionalidad efectiva47.

36. Incluso en el momento en que se redactaron las Convenciones de 1954 y 1961, el concepto de
apatridia de facto era bien reconocido. Así, a pesar de que el artículo 1 de la Convención de
1954 refleja una concepción de jure de la apatridia, la Resolución No. 1 del Acta Final de la
Conferencia que redactó la Convención de 1961 recomendó que: “las personas que son
apátridas de facto deben, en la medida de lo posible, ser tratadas como apátridas de jure para
permitirles adquirir una nacionalidad efectiva”48.

37. La Corte IDH ha reconocido que la discrecionalidad del Estado para determinar la
nacionalidad “sufre un proceso constante de restricción conforme a la evolución del Derecho
Internacional, con miras a una mayor protección de la persona frente a la arbitrariedad de los
Estados”49. Por tal razón, la investigación de la corte no termina en la apatridia de jure, sino
que se extiende a examinar la consiguiente apatridia de facto y si las leyes internas, pese a que
permitan la anulación, son en sí mismas arbitrarias en aspectos materiales. Esta conclusión
también se desprende de la aplicación del principio de tutela efectiva de la ley, cuya
importancia fue enfatizada por la Corte IDH en Yean y Bosico50. En la sentencia del caso Yean
y Bosico, la Corte IDH sostuvo que:

50 Ibidem [140] y [141].
49 Yean y Bosico (supra) [140].

48 Acta Final de la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados y
los Apátridas, 25 de julio de 1951, A/CONF.2/108/Rev.1. Véase también, comentario del CDHNU, Hugh
Massey, asesor legal senior del CDHNU Ginebra, “ACNUR y la apatridia de facto”, Serie sobre Investigaciones
en Derecho y Políticas de Protección, abril de 2010, i.

47 La definición de trabajo actual del ACNUR de persona apatridia de facto se refiere a personas “fuera del país de
su nacionalidad que no pueden o, por razones válidas, no están dispuestos acogerse a la protección de tal país”
(ACNUR, Nacionalidad y Apatridia, Manual para Parlamentarios No.22, Segunda Edición 2014, pág. 9).

46 P Weis define a una persona apátrida de facto como alguien que “posee una nacionalidad, pero no goza de la
protección de su país de nacionalidad y… reside fuera del territorio de tal Estado, es decir, una persona cuya
nacionalidad es inefectiva” (Convención sobre el Estatuto de los Apátridas (1962) 10(2) International and
Comparative Law Quarterly 255, 1086). Véase también la definición de Gábor Gyulai de una persona apátrida
de facto como alguien que “no puede demostrar que es apátrida de jure y sin embargo, no tiene una
nacionalidad efectiva y no goza de protección nacional”. (Comité Helsinki Húngaro, Forgotten Without Reason:
Protection of Non-Refugee Stateless Persons in Central Europe (2007), en 8).

45 Artículo 1(1) Convención de 1954.

44 El artículo 1 de la Convención de 1954 es el único texto donde el Derecho Internacional define el término
“apatridia”. Como tal, la definición proporcionada aquí es “ampliamente reconocida como la base para
interpretar cualquier referencia a la apatridia en cualquier sección del tratado, en leyes o en los textos de
derecho indicativo”. Van Waas, “The UN Statelessness Conventions” en Nationality and Statelessness under
International Law de Edwards y van Waas (editores) (Cambridge University Press, 2013) en [3.2.1]. También ha
sido descrito por la Comisión de Derecho Internacional (“CDI”) como el haber alcanzado el estatus de derecho
internacional consuetudinario (Borrador de Artículos sobre Protección Diplomática con Comentarios de la CDI,
Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 2 (2006) 49).
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“Los Estados tienen la obligación de no adoptar prácticas o legislación, respecto al otorgamiento de la
nacionalidad, cuya aplicación favorezca el incremento del número de personas apátridas, condición
que es derivada de la falta de nacionalidad, cuando un individuo no califica bajo las leyes de un
Estado para recibirla, como consecuencia de su privación arbitraria, o bien por el otorgamiento de una
nacionalidad que no es efectiva en la práctica”51 (énfasis añadido)

38. Está claro que el Corte IDH ha reconocido la importancia de tener una nacionalidad que sea
efectiva en la práctica. Adicionalmente, en su Voto Razonado en Yean y Bosico , el juez
Cançade Trindade reconoció que “hoy día, a los apátridas de jure se suman los apátridas de
facto, es decir, los incapaces de demostrar su nacionalidad, y los desprovistos de una
nacionalidad efectiva”52.

39. Una consecuencia previsible de las medidas impugnadas en este caso es un riesgo real de
apatridia de jure. Este riesgo es particularmente agudo en casos de personas que ya no tienen
nacionalidad venezolana, pero también aquellos cuya ciudadanía venezolana está en duda por
cualquier motivo, como es la expiración reglamentada o renuncia sujeta a la nacionalidad
colombiana. Por tanto, el GSLC llama la atención de esta Corte sobre la obligación de
Colombia de no constituir a las personas en apátridas de jure. El alcance que esto tenga
dependerá de los hechos de un caso particular, pero el GSLC plantea que haya exhaustividad
en vista del impacto de “anulación masiva” que tendrían las medidas impugnadas y del hecho
de que la RNEC no parece haber considerado si tal anulación constituiría a las personas en
apátridas de jure.

40. Además, las medidas del Estado impugnadas crean un riesgo real de apatridia de facto, tanto en
el del Demandante como en el de otras personas en una situación similar. Las medidas
impugnadas dejan a personas como el demandante en un estado de limbo: (i) ya no son
nacionales colombianos capaces de ejercer su nacionalidad y sus derechos conexos en
Colombia, y (ii) no pueden en la práctica regresar a Venezuela, ejercer los derechos
garantizados por el Derecho Internacional o su (doble) nacionalidad venezolana. En el presente
caso, el Demandante se encuentra frente a la ruptura del estado de derecho en Venezuela53, sin
embajadas venezolanas en funcionamiento disponibles en Colombia54, y por lo tanto se ve
privado del acceso a una nacionalidad efectiva. Para ser claros, la obligación de no constituir a
las personas en apátridas de facto no es indeterminada: se aplica en el presente caso porque la
medida impugnada desaplica

54 Colombia y Venezuela rompieron relaciones diplomáticas en 2015.

53 Véase Human Rights Watch, Eventos de Venezuela en 2020
https://www.hrw.org/world-report/2021/country-chapters/venezuela; Human Rights Watch, Informe Mundial de
2022, Eventos de Venezuela de 2021 https://www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/venezuela.

52 Yean y Bosico (supra), Voto Razonado del juez Cançade Trindade, pág. 3.
51 Ibidem [142].
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retrospectivamente la ley en la que se basaron las personas para adquirir legítimamente la
nacionalidad colombiana. La prohibición en el Derecho Internacional del despojo o anulación
de manera arbitraria de la ciudadanía destaca, por tanto, en circunstancias en las que una
consecuencia previsible es la apatridia de facto, lo que deja a las víctimas, como el
Demandante, incapaces, en la práctica, de tener acceso y gozar de los derechos de nacionalidad
garantizados por las leyes internacionales o nacionales (colombianas o venezolanas).

C. CONCLUSIÓN

41. Por las razones antes expuestas, el GSLC sostiene que las medidas del Estado impugnadas
constituyen una violación a la prohibición, tanto en sus aspectos procesales como sustantivos,
de la privación arbitraria de la ciudadanía, consagrada en el artículo 20(3) de la CADH. Este
incumplimiento tiene consecuencias en el goce por parte del Demandante de los derechos
civiles, políticos y sociales garantizados tanto por el Derecho Internacional como por el
nacional. Las medidas impugnadas también crean un riesgo real de que Colombia constituya al
Demandante, y a otras personas en una situación similar, en apátridas de jure o de facto.

42. Es particularmente importante que esta Corte resuelva esta disputa dando pleno efecto a la
protección de los derechos humanos, incluyendo la prohibición de la privación arbitraria de la
nacionalidad, y que aclare que las acciones de la RNEC violan el derecho interno e
internacional, en vista de los miles de colombianos de origen venezolano que, al igual que el
Demandante, han sido privados arbitrariamente de su ciudadanía colombiana. Esto garantizará
que la RNEC revoque las decisiones ilegales que ya se han tomado y lleve a cabo en el futuro
verificaciones de registro de ciudadanía conforme a las obligaciones de Colombia en apego al
Derecho Internacional.
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